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女子学生の形態指数と皮下脂肪に関する研究
一一一一形態指数と皮下脂肪と体力について－
降　旗　義　而
緒　論
1）
「日本人の体力撰準偲」一都立大身体適性学研究室企画
編集－の中の形態指数に間する項目の説明によると，形
態指数のほとんどが1920年頃までに発表されている。す
なわち古いものでは比体重別名ケトレー指数（Quitele一
七′s Index），菅田の比胸囲（Chest Girth Ratio），
プロッカの標準体重（Broca′s standard Weight），
リビ，指数（Livie′s Index），1908年のローレル指
数（Robrer′s Index），1916年のべリデイシ指数（P
elidistJs Index），1920牢′くルペック指数（Vervaec－
k／sIndex），1921年カウプ指数（Kaup′s Index）な
どである。
〔注〕Lを身長，Wを体重，Cを胸囲，Sを座高とする
と，比体重＝笠×102
比胸囲＝豊×10；プロッカの標準体蕊＝L00ー100
桂の俸準体重＝（Lm－100）×0．9
。一一レル指数＝器慧×107；リビ場数＝碧／莞×103
べリデイシ指数＝　㌢墜×108
カウプ指数＝濃×103
ベルペック指数＝W毎十cm×102
Lc耶
2）　1）　1）
戦前吉軋　八木，杜などによりこれらの形態指数の中
幾つかは研究されたが戦後は少ない。ローレル指数や標
準体重は肥満険向あるいは選手の体格判定等．こさかんに
用いられているが，形態指数そのものあるいはj旨数相互
間の関係などの研究は少ない。
ローレル指数については市村が身　の影響と除去する
公式を発豪しているし，標準体虚は昭■‾．44，が牢に文
部省が学校保促統計報告書で大学生以下の身卜刑平均体
重の実邸値を発表している，筆者もローレし摘奴につい
ては市村の公式を用いての研究をしているし，標準体
5）
重についても大学生の身長別平均体重を求める公式を
文部省の報告書に基づいて罪出し発表している。このよ
うなものはあるけれど形態指数相互間の関係についての
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研究はあまりみあたらない。そこで形態指数相互間の関
係を女子学生を主に，それと比佼する意味で男子につい
ても研究してみることにした。
形腰指数を研究するにあたっては成熟の完成卿こ到達．
してきている女子は皮下脂肪の沈着が著るしいので，皮
下脂肪を当然考慮しなければならない。そこで皮下脂肪
との関係を調べ，あわせて体力との相関を研究すること
を目的とした。
形態指数では前述した指数をすべてとりあげたわけで
なく，その中の比体重，比陶四，ローレル指数，標準体
重それとベルペック指数をとりあげ，この中でも今回は
ベルペック指数の研究を中心とした。ベルペック指数を
特にとりあげたのは女子学生は乳房の発達が着るしいこ
と卜したがって胸囲の測定値が加えられた指数が望まし
いと考えたこと，ベルペッグ指数は前掲の「日本人の体
力擁準値」の中で他の繚指数との相関が高いと指摘され
ていること．また同書で栄養指数として最適であると八
木が述べていると紹介されていること，ローレル指数や
標準体重については筆者が若干研究済みであることなど
の理由による。
皮下脂肪については，皮脂厚を測定し鈴木・長寓の
6）
式から推定脂肪量（体脂肪）を求め，体重に推定脂肪
量を横罫して給脂肪量とし，体重から総脂肪量を減じた
ものを除脂肪体重として検討をすることにした。
〔注〕鈴木・長嶺の式　（18歳～29歳）
F％＝（4．201／D－3．813）×100（Kego＆Brozek
の式）
ただし
男　D＝1．0913－0．0016Ⅹ
女　D＝1．0397－0．00133Ⅹ
Ⅹ　＿（皮脂厚）＝上腕背部十肩甲骨下部
方　法
被検者は，本学学生女子1年生220名，2年生220名，
長野県農業大学揆生男子1句一55名，2年54名であるが，
検討の際は1年生，2年生とも4月現在で1年18歳，2
年19歳の者のみに限定して行なった。
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測定項目は，身長，体重／胸臥座高，皮下脂肪厚
（以下肥膳厚と称す）及び文部省体育局制定の体力診断
テスト7種目である。
測定方法について，　　身長，体重，胸囲，座高につ
いては定期健康診断時のものを使用し，皮脂厚の測定
は，栄研式皮脂厚計を使用一定圧が雨触子に加わるよう
にして，上朕の肘頭と扁峰の中間（以下上腕背部と称
す）及び肩甲骨下角下部（以下肩甲下部と称す）でいず
れも右側で，左手の栂指と他の四指で長軸に平行につま
みあげて敏壁をつくり計測した。測定は6月中の体育実
技の時間に降旗が実施した。体力診断テストは文部省体
育局制定の方法により5月下旬から6月中旬にかけ体育
の実技時間に実施した。体力診断テストは本学1年生の
みである。
研究は，身長，体重，胸囲の測定値から個人別に比体
重，比胸囲，ベルペッグ指数，標準体重及びローレル指
数を算出，皮脂厚は上腕背部と肩甲下部を加許した数値
（以‾Fこれを皮脂厚という）を用いて各測定値及び各指
数間相互の相関係数を算出して行ない，また女子学生に
ついては18歳の老のみについて推定脂肪量から総脂肪量
と除脂肪体重を計算してこれとの相関孫数もだして検討
するという方法で行なった。
形態指数，皮脂厚，総脂肪量及び除脂肪体重と体力診
断テストとの関係は，これもやはりまず相関係数を用い
て行か、，更に前記形態指数以下の4項目については個
人別に偏差値（Z）を算出し，平均鮭＋1標準偏差すな
わち偏差値60以上の者を大の者，平均値－1標準偏差す
なわち偏差値40以下の者を小の者として大及び小の者の
方向からと，体力診断テスト総合判定A及びC以下の
者（Aの象　C以下の者と称する）の方向からとの両面
から検討をすすめた。
〔注〕Z＝10（Ⅹ一Ⅹ）十50Ⅹは個人催，豆は平
S　　　　　　均値，Sは標準偏差
結果と考察
1．　測度及び形態指数　測定結果と形態指数の算
出結果を衷1に示した。右欄は46年度版学校保健統計調
査報告書より全国平均を示した，皮脂厚は四角く囲っ
ておいたがそれは前記報告書のものでなく厚生省公衆衛
8）
生局の国民栄養の現状からのものである。
形態についてみると女子では18才の胸臥19才の身
長，胸囲，座高が全国平均と比較すると有意に大きい。
男子では全国平均との間に有意差はなく全国なみと考え
る。形態指数は女子では18才，19才とも比胸田が大きい
が，他は全国のものとの間に差はみられない。男子は全
国との間に有意差はない。したがって女子の19才はやや
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大柄であるが，18才女子と男子は全国なみであり，また
形態指数では19才の女子も全国なみと考えてよいと思
う。皮脂厚については各測定者によりかなりの違いがみ
られるので，ここにあげた数値を比較してみても意味は
ないが，平均値及び鑑準偏差ともかなりの相違がある。
年令は少し違うが勝木らが社会体育の効果に関する研
究報告（体協スポーツ科学研究報告の中の一部）の中
で，一般人から実験グループを編成したと報告し，この
グループの皮脂厚の計測結果がその中にあるが，それに
よると女子25～29歳（人数27人）上腕背部と肩甲下部の
加算値の平均が弧1mm，標準偏差9．15mm，男子16．4
mm，標準偏差7．73mmである。男子の標準偏差が大き
く違うが，農業大学校には肥満幌向者が1年生にはいな
いためである。勝木らの報告の方が年令は若干異なる
が，降旗の調査に近い。皮脂悍計測は指の圧，つまむ場
諷計測器などで誤差が大きい，皮脂厚計測の基準の確
立が望まれる。
2．　体力診断テスト
表2に体力診断テスト結果を示した。右欄は文部省体
育局49年度のものである。表中※印及び※※印は5％
及び1％以下で本学の測定値と全国公短丸全国大学と
の間に有意な差のみられたものである。公短大との差に
有意性あるものは本学欄に印をつけ，4年制大学との差
は大学欄に印をつけて示した。
全国公短大と本学とを比較すると，反復横とびは本学
が標準偏差が小さく平均値付近に集中し，垂直とび及び
伏臥上体そらしは劣っている。背筋力は本学が優れてい
る。他は相適がない。大学とでは，大学の方が垂直とび
が膠れているが，伏臥上体そらしを除きその他のものは
本学の方が優れている。合計点をみると26．2で，15才以
上の者は28以上A，25～27がB，21～24C，Dは20′、ノ
18，Eは17以下であるからかなりこの数値は高い値であ
る。
4年制大学の方も25に近い値であるから，中学，高校と
体力診断テストを数回行なってきているため練習効果が
あらわれたり，また，体力・運動能力調査報告書（39年
度版）によると身長が体力診断テスト合計点と相関があ
る（今回の調査もf＝．208で1％以下で有乱　rは相関
係数）から体力診断テストが制定されてから10数年経て
いるので，体力診断テスト制定当時に比較し身長が伸び
ているなどの影響も考えられる。
3．　　測度及び形態指数間の相関
表3に皮脂吼体重，胸囲及び各形態指数相互間の
相関係数を示した。対角線の上段部に女子下段部に男子
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函1　測度及び形態指数相互間の相関係数
ヰ川村係数　　　　　　　　　　〔女〕
完　頂　7　　比　比
△　肇A蓋□諸。芸＠芸▲
皮　　　　体　　　　的
脂
厚　▼　　皿　　　園
◎　＿●
〔注）男女とも18才と197㌢の相HtH宗教に統計的有意差がないので，18才と19才の一相関係数の平均をとって図示し
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の相関係数を示し，また，18才の相関係数は斜体で19才
のそれはゴシックであらわした。
男子については皮脂厚の測定は18歳のみ実施しただけ
なので19歳の数値はない。また体脂肪に関する項目は表
の皮脂厚から此胸囲までの相関係数において，18歳と19
歳で相関係数の差の検定をしたところいづれもその差に
有意性が認められなかったので，18歳のみについて今回
は調べた，それ故19歳の相関係数を表では欠いている。
ユ8歳と19歳の相関係数の差が有意でないため便宜的では
あるが，以下の検討では18歳の相関係数と19歳のそれと
の平均をとって行なった。図1にそれらの結果を示し
た。総脂肪量〔体脂肪推定の公式より体重に推定量（F
％）を積算して求めた〕除脂肪体重（体重から総脂肪量
を減算して求めた）と他の測度及び形態指数との相関係
数は各項目別に園示した相関係数の右側に付記した。
女子の皮脂厚と他の項目との相関係数は．64から．76の
間にすべてあって，ある項目が特別皮脂厚と高い或いは
低い相関を示すということがなく，幅青を示すような測
度や形態指数ならばおよそ同程度に皮脂厚を推削できる
ことを示している。しかし因にみられるようにベルペッ
ク指数（△），－コーレル指数（○），模準体重（□）及
び此体重（㊥）が相関係数．70以上に集ま　り，此胸囲
（▲）胸囲（△）及び体重が相関係数．65付近に集まっ
て，前者群の方が皮脂厚を推定するにはやや後者群より
優れているようにみえる。これに対し男子はあまり相関
係数は集まっておらず，特に胸囲と比胸囲は値が低く，
．33で，乳房の豊隆している女子と著しい相違がある。形
態指数はそれでもかなりの相関がみられ榛準体重，P・－
レル指数，此体重，ベルペック指数の順で相関係数は
．68（．59の範囲であった，男子の場合皮脂厚と胸囲の相
関が低いのでベルペック指数も女子に此餃し指数の中で
は低い値を示している。園からみる限りでは皮脂厚を推
測しながら肥満傾向を男女ともにみる場合は標準体重が
最もよさそうである。
次に体重，胸囲及び各形態指数の相関係数の分布状況
を図に見るに，ベルペック指数と標準体重が最も相関係
数間の開きが小さく，皮脂厚を含めた形態を代表する数
億として適当であることを示している。しかし女子では
ローレル指数及び比体重も大差はなく，単一な胸囲の測
定値すら形態を代表させ得るほと他の項目との相関が高
く成熟した女子の特徴がよくあらわれている。以上から
ベルペック指数が成熟した女子の場合皮脂厚を推測で
き，しかも形態を代表する指数としての価値が高いこと
がわかる。
総脂肪量及び除脂肪体重と他の項目との相関を図によ
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ってみると，皮脂厚との関係では当然のことながら総脂
肪量と皮脂厚の関係が高く，除脂肪体重と皮脂厚との相
関係数が低い。理論的には皮脂厚と総脂肪量の相関は同
じ内容のものであるから十1の相関係数を示し，除脂肪
体重とは0の関係である筈である。
したがって体重や胸囲及び他の形態指数も，著し皮下
脂肪と密接に関係していて，皮下脂肪をかなり良くあら
わす数値と仮定すれば，給脂肪量及び除脂肪体重と皮脂
厚との相関係数の関係に近い数値がみられる管である。
それ故総脂肪量との相関係数が高く，険脂肪体重との相
関係数が低いものが，体脂肪との測度及び形態指数との
関係が深いということになる，図でいえば因における×
印が高い位置に⑳印が低い位置にあるものほど体脂肪を
よくあらわしていることになる，女子は×印と⑳印の間
隔が体重を除いて広く，体重を除くどの項目もかなりよ
く体脂肪とのかかわりを示しているが，図からみるとベ
ルペック指数は比較的よく俸月旨肪を表現しているようで
ある。男子は女子と大部異なりローレル指数を除き×印
と㊥印の間隔が狭く，体重，胸囲及び比体重は㊧印の方
が上位にあり，また此胸囲は極端に低く女子との相違を
よく示している。男子は×印が女子に比餃して低く，そ
れに対して⑳印が商いということは各項目が除脂肪体重
との関係を女子より強く示してることになり，全く当然
のことながら体脂肪の豊富な女子と筋肉質な男子との相
違を示すものといえよう。なお図からローレル指数と終
月旨肪畳及び除脂肪体重との関係をみると，男女とも×印
はそんなに高い位置にあるとはいえないが⑳印が低く，
比較的体脂肪とのかかわりあいの深さが伺われ，かかる
理由からは男女に共通した形態指数を用いるとしたなら
ばロ・一レル指数は適当な指数と考えてよいと思う。
4．　ベルペック指数及び皮脂関係
項目と体力診断テスト
（1）全測定値による相関係数について
蓑4に体力診断テスト項目とベルペック指数，皮脂
厚，総脂肪量及び除脂肪体重との相関孫数を示した。
※及び※※印は前記の通りである。体力診断テスト各項
目とベルペック指数とでは垂直とびに負の相関，背筋力
及び握力とに正の相関がみられ，幅青の大きいものの特
徴がみられる。
皮脂厚と体力診断テストでは垂直とびと合計点に負の
相関がみられただけであるが，ほとんどが相関係数にマ
イナスの符号がついているから，皮脂厚の大きいものは
テストの成蹄が劣るものが若干多いであろうということ
が推察される。捻脂肪量とでは垂直とびに負の，撞力に
正の低い相関があったが，予想に反し体力診断テストと
長野県箆期大学紀要
では給脂肪盤が深く関係している様子はみられなかっ
た。表4の上段項目と体力診断テスト項目との間ではや
はり除脂肪体重との間に相関に有意性あるものが多く，
背筋九撞九合計点は1％の危険率でベルペック指数
などの他項目に比校し高い相関を示していた。また立位
体前屈との間にも関係がみられた。全体としてめ傾向は
以上の通りであるが，更に両極の方向に位置する者すな
わちベルペック指数や皮脂厚及び総脂肪量，除脂肪体重
の大きい者及び小さいものについてみれば全体的な傾向
と相違があるが，これを調べるため，方法のところで既
述したように平均値士1標準偏差外の者について検討を
した。十の方向の著を大の者，－の方向の者を小の者と
いう表現で以下は示すことにした。
（2）ベルペッグ指数及び皮脂関係項目の大きい
者小さい者からみた体力について
ベルペック指数及び皮脂厚の大及び小の者の体力診断
テスト各項目の平均値と標準偏差を表5の1に示し，表
の最右欄には全測定値の平均と標準偏差を再掲し，（）
車にそれぞれの棟準誤差を付記した。
表2の2には捻脂肪量及び除脂肪体重の大きい象小
さい者の体力診断テスト各項目別の平均と標準偏差を示
した。蓑5の1と2を図2の1～4に示した。図は平均
値を丸印（大の者白丸小の者黒丸）で示し′標準偏差
を三角印（大の者白三角，小の者黒三角）で示し，平均
値は実線及び点線で結んで検討をし易くした。
ベルペック指数大及び小の者（図1の1）の体力診断
テスト結果は，大の者と小の者との間に対称関係がみら
れた。たとえば小の者は垂直とびで優れ，背筋力で劣る
が大の者はその反対の傾向を示している。しかし全測定
値とについてみると大の者は背筋九撞九伏臥上体そ
らし，立位体前屈で平均値の95％の倍額限界内にあるか
ら優れた億を示しているとはいえない。
皮脂厚大の者及び小の者と体力診断テスト各項目との
関係を図2の2についてみると，ベルペック指数の大及
び小の者との関係と大部異なり握力を除いて大の者がほ
とんどの項目で劣っている。表4の相関係数をみれば垂
直とびと合記点のみが有意であったが他もほとんどマイ
ナスの符号があり，図によると大の者が劣っているため
の結果であることがわかる。小の者は櫨カで劣り垂直と
び及び伏臥上体そらしで優れてい他は平均なみであっ
た。ベルペック指数の大及び小の者と皮脂厚の大及び小
の者と同様の傾向を示したものは垂直とびのみであっ
た。このことは形態の大小がイコール皮脂厚の大小とい
う関係にないことを示している。
次に，では総脂肪量について図2の等をみればどう
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か，皮脂厚の大及び小の者と同様傾向かというと少し遮
っている。皮脂厚は絶対畳としての数値であるが　給脂
肪量は体重の何パーセソトかという体重を加味した億に
なるので異なるのは当然である。大の者は背筋力と立位
体前屈で皮脂厚大の者と適い，小の者は皮脂厚小の者と
垂直とび，背筋力それと伏臥上体そらしで異なってい
る。標準偏差についてみると総脂肪量の大きい者はほと
んどそれが小さく，平均値付近に集中している。このこ
とは皮脂厚についても同様であった。小の者は反復横と
びと立位体前屈が標準偏差が大きく，握力と伏臥上体そ
らしが小さい。皮脂厚の小さい者とはば同様の懐向がみ
られた。
図2の4に示した除月旨肪体重についてみると，除脂肪
体重の大きい者が優れ小さい者が劣っていることが一見
して明かである。除脂肪体重は筋肉量が推定され得ると
考えてよいから背筋力，櫨力が特に優れ，また全体的な
体力の指榛と考えられる合計点で優れていることが当然
として納得される。また除脂肪体重小の者が全く反対の
傾向を示していることもよく理解できる。表4における
相関係数でみると，除脂肪体重と体力診断テスト各項目
とではその相関係数に有意性あるものは背筋九　塩力＿
立位前屈及び合計点であったが大の者は更に反復横とび
が，小の者は反復横とび，垂直とび，伏臥上体そらしが
全体的な平均値と異なることを示している。また小の者
は全標準偏差に比較しほとんどの項目において小さく，
測定記録の劣る方に集中している。体力診断テストによ
り表現される体力は，除月旨肪体重の大きい者と小さい者
という分布の両端においては密接な関係があるといえ
る。
囲2の1～4についてまとめてみると，園にあらわれ
た限りでは一有意差が明瞭でないものもいくつかあるが
一ベルペッグ指数も皮脂厚も更に総脂肪量も除月旨肪体重
においても，それらについての大きい者，小さいものを
選んで体力診断テスト各項目について平均値により検討
した結果は，すべて対称的なプロフイrルとして図示さ
れた。すなわち大きい者が図の槙準誤差の尺度（－）の
方向にあれば，小の者は（＋）の方向にあるという対称
固形である。ベルペック指数の大きい者は身体を重力に
抗するような様式の運動で劣るが，小さい者はその反対
であり，また静的な筋力を発揮するような運動種目が劣
っている。皮脂厚の大きい者は握刀を除くほとんどのテ
スト項目で劣っている。給脂肪量は皮脂厚と比べ特に背
筋力と捏力で異なっていた。除脂肪体重は脾台昇降運動
を除いて0を中心に大の者がすべて（＋）の方向に，小
の者が（－）の方向に対称をみせ除脂肪体盃が他のもの
開
表　4　体力診断テスト項目とベルペック指数及び皮脂凰総脂肪量，除脂肪体重との相関係数
体力診断テスト
項　　　　　　　　目
反　　　　臥七台
ベルペック指数
n r
皮　　脂　　厚
n r
175　　　－．111
182　　　－．234※※
181　　　－．027
181　　　．032
182　　　－．092
182　　　－．015
175　　　－．121
172　　　－．176※
鎗　脂　肪　量
n r
175　　　－．079
182　　　－．197※※
181　　　．073
181　　　．158※
182　　　－．074
182　　　　．027
175　　　－．140
172　　　一．123
除脂肪体重
n r
175　　．088
182　　．076
181　．349※浮
181　．427※※
182　　．114
182　　．154※
175　　－．077
172　．259※浮
〔注〕　※印5％以下※※印1％以下で有意のもの
表　5の1　ベルペック指数及び皮脂厚の大なる者小なるものの体力診断テスト
各項目の平均値と療準偏差
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〔注〕　ベルペック指数，皮脂厚とも小とは偏差値（Z）39．9以下，大とは68．1以上の者についての
平均値（支）と標準偏差（S）である。nは人数，S支は平均値の，Ssは標準偏差の標準誤差である。
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表　5の2　　総脂肪量及び除脂肪体重の大及び小の者の体力診断テスト項目別平均胤標準偏差
〒≡≒こ脂肪区分。大小脂覧分 刹求@　　脂　　　肪　　　量 傚ﾈ?陂?f(?????
体力診断テスト項目　＼ 冢　　　　　　　x　　　　　　　S ?
n　　　　　　x　　　　　　　S 
反　　復　　横　　と　　び 傅ﾂ?7　　　　　40．4　　　　　3．23 ?,h????3?C??????S?
点 ?R?3　　　　　39．7　　　　　2．67 ?H????C?C??????Cb?
垂　　　直　　　と　　　び 傅ﾂ?7　　　　　41．0　　　　　5．44 ???????CX????H?C2?
cm ?R?6　　　　　39．1　　　　　4．23 ?h????C?Ch????X???
背　　　　筋　　　　力 傅ﾂ?7　　　　　90．5　　　　12．91 ?x????ス?H?????Ccb?
毎 ?R?5　　　　　92．5　　　　10．99 ?h????祷?????H?SB?
握　　　　　　　　　　　力 傅ﾂ?7　　　　　30．4　　　　　3．77 ?x????#?Ch????8???
桓 ?R?6　　　　　31．7　　　　　3．52 ?h????3H???????C?
伏　臥　上　体　そ　ら　し 傅ﾂ?7　　　　　59．3　　　　　4．74 ??????h?(????X?Cr?
cm ?R?6　　　　　57．8　　　　　3．67 ?h???S?CX????h???
立　位　　体　　前　　屈 傅ﾂ?7　　　　　19．4　　　　　5．04 ???????C8????H?cB?
cm ?R?5　　　　　18．7　　　　　3．75 ?h????#?C??????#?
踏　台　昇　降　運　動 傅ﾂ?7　　　　　59．1　　　　　9．19 ?x????S?C8?????3#B?
（指数） ?R?4　　　　　53．9　　　　　4．91 ?H????S?C(?????C3?
合　　　　計　　　　点 傅ﾂ?7　　　　　26．2　　　　　2．73 ?x????#H?x????(?#?
大 ?8?????#X????????s2?4　　　　27．0　　　　3．09 
図2の1体力診断テスト項目とベルペック　　　　　　　図2の2　体力診断テストと皮脂厚大の者
指数の大及び小の者との関係
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図2の3と4　　　総月旨肪量及び除脂肪体重の大及び小の著の体力診断テスト各項目の平均値と標準偏差
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図3の2　体力診断テストA及びC以下の者
のベルペック指数と身長
ベルペック指玖（Z）
如止 OAの者 8●C以下の祈 　● 7 　● 涛x6xﾖ2?ﾂ?ﾂ?????0 0● ○ 劍?+ﾒ?Y(h????屬?
／ ???B?ﾈ???ﾈ?????剴????????
「「う ?ﾃ?ﾂ?ﾈ????｢?ｨ??????ﾈ???
1 ● 3 くつ ヽ／ち 2ダ♂ダX ?ﾈ??ｨ耳????ﾂ?@0 ＿＿＿＿／ 劍?????2?
● ‡● 
lllll　下1　叶 
諒n　％。％lb　％lp　％ 
鵠漂鳥鵠二： 
l 
－29　　羽　　叩　　50　　60　　70掴lZ，笥 
長野県短期大学紀雫
?????
．??????
?
???????????????
? ． ．
?
????????? ???????????????????????????????????
図3の3　体力診断テストA及びC以下の者の
皮脂厚と身長
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モて
に比較し最もよく体力とのかかわりあいがあることを示
している。
（3）ベルペック指数及び皮下脂肪関係項目と体力診断
ステト総合判定A及びC以下の者
4の（2）ではベルペッグ指数，皮脂厚，総脂肪量及
び除脂肪体重の大きい者，小さい者の方から体力を眺
め，それらの数値が体力とどのようなかかわりをしてい
るかを検討したが，今度は逆に体力の優れている者比較
的劣る者の側面から指数や皮脂に関する項目について調
べてみることにした。
体力診断テストでは，A及びBが優れ，Cは普通，D‾
及びEが劣るという分類であるが，昭和38年スポーツ
テストの中の一部として体力診断テストが作られてか
ら既に久しい。学生たちは小学校5．6年生のとき以来
数回にわたりテストを行なってきて練習劫栗が出てきい
ると考えられるし体力診断テスト総合得点はすでに述べ
10）
たように昭和39年度体力。運動能力調査報告書によると
体格（身長，体重，胸囲，座高）と相関がある。昭和38
年当時の学生と現在の学生と比較すると，およそ身長で
2．5C恥体重で1．5辱胸寓で1．5Cのの相違があるなどが原因
して総合得点が26．2と高くなり，したがってA及びBの
者が多く，C以下の者が大変少なくなってきていると考
えられる。このようなことからAの者とC以下の者とい
うように分けて調べてみた。図3の1に体力診断テスト
A及びC以下の者の皮脂厚とベルペッグ指数をそれぞれ
偏差値になおして，皮脂厚を縦軸（Y）にベルペック指
数を横軸（Ⅹ）にとって示した，白丸はA，黒丸はC以
下の者である。対角線は勿論Ⅹ＝Yである，Ⅹ＝Y士5
直線の中にあるものすなわち皮脂厚のZとベルペッグ指
数のZとの差が5以内のものを一応皮脂厚とベルペック
指数のバランスのとれた身体と考え，それ以外の者をベ
ルペック指数に対し皮脂厚大の老及び小の者として調べ
てみると国中の表のようになっている。
表中上とはⅩ＝Y－5の線分の上位にある者で皮脂厚
の偏差値がベルペック指数の偏差値より5以上（5は含
まない）大きい者であり，下とはⅩ＝Y十5の線分の下
位にあるもので皮脂厚の偏差値よりベルペッグ指数の偏
差値の方が5以上（5は含まない）大きい者をいう。A
の者とC以下の者とで上，中，下，の人数に相違がある
かどうかを検定してみると2％の危険率で有意であり，
相違がある。したがってAの著はベルペック指数が示す
数億に対し予想される皮月旨厚と同じかあるいは実際には
薄い者が多く，C以下の者はその道である。
国中Aの者の中で一番外側に位置する者をつなぐ楕円
を描き，その円内にある者を体力を表現し易い身体と仮
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定をしてみると，C以下の著はその楕円からはずれてい
る者がかなり多い，約13～14％はとが認められる。それ
らの者はベルペック指数と皮脂厚のいずれも比較的大き
い者あるいは小さい者である。
次位ベルペグ指数は身長を分母とし，体重と胸囲の和
を分子とした指数であるから身長が指数の上にあらわれ
てこない。実際に身長とベルペック指数の相関係数Rは
－0．080（人数は195）で無相関であることをみても証明
される。皮脂厚と身長とのrは一0．081（nは195）で皮脂
厚とも無相関である。そこで身長をⅩ軸に皮脂厚をY軸
にとって図3の1と同株の方法で検討してみた。国中の
表に示す数値が得られたが，Aの者の上，中，下の人数
とC以下の者の上　中，下のそれぞれ含まれる人数との
間に有意な相違は訝められない。また身長のZ45と55を
中とし45以下を下，55以上を上としてⅩ2検辞をしてみ
てもⅩ2＝3．87（P＞0．10）で有意性は認められないo
Aの中一番外側に位置する者をおおよそ結ぶ楕円を措い
てみると図3の1と同様ベルペック指数の大及び小の者
及び身長の小さい者がこの楕円からはずれている。
図3の3に身長（Z）をⅩ軸に皮脂厚をy軸にとって
Aの者を白丸　C以下の者を黒丸で図3の1と同様に示
した。国中の表で示すようにAの者とC以下の者とでは
線分の上位，中位，下位の者の人数に相違があり，Aの
者の中では身長が大きくて皮脂厚の薄い者（Ⅹ＝y－5
の下位の者）が多く，C以下の者では皮脂厚が厚く身長
の小さい者が多い（Ⅹ＝y－5の線の上位のもの）図3
の1と2と同様に外側の白丸を結ぶ線でみると皮脂厚が
65以上の＝乱　身長が35以下の者にC以下の者が多く認め
られる。
以上を要約すると身長が大きめでベルペック指数に対
して皮脂厚がみかけよりも蒋い者が体力が優れ，その反
対の者が劣るという結論が得られた。そして楕円の図か
ら推察するに，体力にとって不利な体格の条件と考えら
れる偏差値を求めて示すとベルペック指数では35以下及
び65以上，皮脂厚では65以上，身長では35以下である。
しかしこの中身長については成熟のほぼ完成期の学生に
とってはとうにもならないことである。偏差値を指数及
び皮脂厚で示すと，ベルペック指数は95以上と77以下，
皮脂厚は46mm以上（上腕背部と肩甲骨下部を加算した
値）である。
図4の1では，緒論で述べた皮脂厚から体脂肪を推定
する鈴木・長寓の式によって算出した総脂肪量及び除脂
肪体重と体力診断テストA及びC以下の者との関孫をみ
た。そして図4の2はベルペック指数をy軸に総脂肪量
をⅩ軸にとってA及びC以下の者を示し，図4の3では
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ベルペック指数と除脂肪体重とからA及びC以下の者を
示した。図3と同様すべて偏差値を用いAの者白丸，C
以下の者黒丸で，対角線なども図3と同じ方式であ
る。
図4の1によるとⅩ2検定をするまでもなく明瞭に除
月旨肪体重が比較的大きく，総脂肪体重の偏差値と除脂肪
体重の偏差値との差が等しいかあるいは除月旨肪体重の方
が大きい方に体力の優れている者が多く，総脂肪体重が
大きい方が体力の劣る者が多い。外側の白丸（Aの者）
をつなぐおよその楕円外の黒丸（C以下の老）をみる
と，総脂肪量の大の者及び除脂肪体重の小さい者が多く
常識的予測と一致する結果を示している。
図4の2は，総脂肪量をy軸に，ベルペック指数をⅩ軸
にとって体力診断テストA及びC以下の者を示したが，
表3の相関係数をみると総脂肪量とベルペック指数は
r＝0．870なので大半はⅩ＝y士5の直線の中に入る（69．4
％）。図の楕円外をみると総脂肪量とベルペック指数が
大きい者及び小さい者が劣っている，この点はベルッベ
ク指数と皮脂厚とからみた関係と同様の傾向である。
図4の3ほ，除脂肪体重をⅩ軸にベルペック指数を
y軸にとってA及びC以下の者を示した図である。上，
中，下への分布状況を国中の表に示し，有意差検芹をし
てあるが一見して園で明かなように，上に黒丸が多く下
に白丸が多い。ベルペック指数の偏差値が除脂肪体重の
ぞれより大きい者に劣る者が多く，除脂肪体重の偏差値
の方がベルペック指数のそれより大きい者に優れている
者が多いという結果がでている。また園の円外をみる
と，前記の劣る者の他に険脂肪体重とベルペック指数が
ともに小さい者が劣っている。これは体型からいうと非
常にほっそりしていてしかも中身は筋骨薄弱というタイ
プである。
図4の1′、ノ3をまとめてみると，みかけ上の容姿（幅
育）に対して体脂肪が多く，したがって体脂肪を除いた
体重が思いのほか少ない者（筋肉量が少ないと考えてよ
いと患う）に体力の劣る者が多く，また非常にほっそり
していてしかも除脂肪体重の小さな者も体力が劣ってい
る。
要　約
形態指数そのものについての研究が近時少ないこと
と，成熟の完成期に近い女子は乳房の発達が苦るしいた
め，形態指数の中では胸囲の要素が加わっているベルペ
ック指数が女子の形態をあらわすには適当と考え，この
指数を特に取り上げてみた。また，女子の形態において
は，豊富な皮下脂肪の存在を技にしては考えられないの
で，形態の中身の問題として皮脂厚を取り上げ，計測し
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た皮脂厚より鈴木・長嶺の式を使って推弄脂肪量（体重
のパrセント）を求め，それより給脂肪量と除脂肪体重
を算出し，この二者とベルペック指数と体力との関係を
調べることを目的としてこの研究は行なった。
被検者は本学学生全員（440名）とした，また比較の
ため長野県農業大学校1，2年男子全員（105名）にも
計測を行なった。計測は1975年5～6月に実施した。計
測項目は身長，体重，胸囲，皮脂厚及び体力診断テスト
である。ただし体力診断テストは本学学生1年生のみに
ついて実施した。
結果を要約すると，
1．　形態指数について
皮脂厚，体重，胸囲，ベルペック指数，標準体重，ロ
rレル指数，比体重，比胸囲乱　総脂肪量及び除脂肪体重
相互間の相関係数を求めて検討したが，ベルペック指数
が男女ともに他項目との相関が放校的高く，形態指数と
しての妥当性が評価された。ただし，女子学生の形態に
関しては，男子に比べ検討項目間の相関係数が大きく指
数形式にしない体重や胸囲を取り上げてみても形態を代
表する数値としてもよい程で，皮下月旨肪の沈着がその主
たる要田と思われた。
2．　形態とその中身と体力との関尉こついて
（1）　ベルペック指数、皮脂厚，総脂肪量及び除脂
肪体重（皮脂厚以下の項目を以下の記述では脂肪関係項
目と称する）と体力診断テスト各項目との相関，　当然
のことながら除脂肪体重と体力診断テスト各項目と相関
しているものが最も多かった。
（2）　ベルペック指数，脂肪関係項目の大及び小の
者〔平均値士1標準偏差外で（十）方向を太（－）方
向を小〕と体力診断テスト各項目との閑凰　　大の者
及び小の者の体力診断テスト各項目の平均値を，全平均
値を0として＋，－で図示してみるとおおよそ全測定値
の平均値を中心とした対称図形になっていた。すなわち
大の者が優れる方向にあれば小の者が劣る方向に，小の
者が優れていれば大の者が劣る方向にというふうであっ
た。しかし除脂肪体重については大の者が体力診断テス
ト各項目とも踏台昇降運動を除いて優れていた。
（3）　体力診断テストA及びC以下の者のベルッベ
ク指数及び脂肪関係項目について，　A及びC以下の者
のベルペック指数及び皮脂厚に身長を加味して検討して
みると，身長が比較的大きく，ベルペック指数の大きさ
の割に皮脂厚の小さい者にAの者が多く，その反対の者
にC以下の者が多い。また体力を発揮するのに体格上不
利な条件と考えられた結果は，ベルペック指数95以上ま
たは77以下，皮脂厚43mm以上，身長150m以下であっ
59
た。
A及びC以下の著の総脂肪量，除脂肪体重及びベルペ
ック指数についてみると，C以下の者は形態に比し総脂
肪量が多く、除脂肪体重が比較的少ない者に多い，また
ベルペック指数も除脂肪体重もともに小さい者にも比較
的多く見受けらオした。Aの者はこの反対候向の者が多か
った。
以上から除脂肪体重が大きく，総脂肪量が比較的小さ
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